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Grundschulkinder deuten Anschauungsmaterialien: Ziele und 
Konzept des Forschungsprojektes KORA 
Das Projekt KORA - Grundschulkinder deuten Anschauungsmaterialien: 
Eine epistemologische Kontext- und Rahmenanalyse zur Förderung der 
visuellen Strukturierungsfähigkeit - ist ein vom Bundesministerium für 
Bildung und Forschung (BMBF) gefördertes qualitatives Forschungspro-
jekt (Start: Februar 2010). Im Zentrum des Projektes steht die Analyse spe-
zifischer Besonderheiten und Merkmale der visuellen Strukturierungskom-
petenz bei Grundschulkindern. 
Theoretischer Hintergrund  
KORA ist als qualitative Studie in ein umfassend angelegtes Gesamtprojekt 
- Epistemologische Bedingungen des Mathematiklernens mit Anschau-
ungsmitteln (ELAN) - eingebettet, das sowohl qualitative, als auch quanti-
tative Forschungsmethoden nutzt. Während in dem quantitativ ausgerichte-
ten Projekt ein schriftlicher two-tiers test in multiple-choice Form mit Auf-
gaben zur Deutung von Anschauungsmitteln durchgeführt wird, zielt die 
qualitative Studie darauf ab, in klinischen Interviews genauere Erklärungen 
und Begründungen zur Bearbeitung visueller Deutungsanforderungen zu 
erkunden. Die wissenschaftliche Grundlage des Gesamtvorhabens ist eine 
abgeschlossene empirische Studie, in der die Fähigkeit zur visuellen Struk-
turierungskompetenz untersucht wurde (Söbbeke 2005). Mit Hilfe episte-
mologischer Analy-
sen können Deutun-
gen von Grundschul-
kindern auf vier ver-
schiedenen Ebenen 
identifiziert werden, 
die Merkmale der vi-
suellen Strukturie-
rungskompetenz von konkret dinglichen Deutungen bis hin zu strukturori-
entiert relationalen Deutungen charakterisieren (s. Abb.1). 
Aufgabenbeispiel aus dem Interviewleitfaden 
Die Datenerhebung im Projekt KORA erfolgt durch klinische Interviews, 
die theoriebasiert interpretativ ausgewertet werden. Um eine Vergleichbar-
keit der Interviews zu gewährleisten, wird ein standardisierter Interview-
leitfaden entwickelt, der eng an den schriftlichen multiple–choice–test 
Abb. 1: Vier Stufen der visuellen Strukturierungskompetenz 
angelehnt ist und hier anhand eines Beispiels vorgestellt werden soll: Zu 
dem dargestellten unbeschrif-
teten Zahlenstrahl (Abb. 2) 
sollen die Schülerinnen und 
Schüler einer dritten Klasse 
eine Aufgabenkarte auswäh-
len, die besonders gut passt. 
In einem zweiten Schritt wer-
den sie aufgefordert ihre 
Auswahl zu begründen und 
beide Aufgaben in die Dar-
stellung einzuzeichnen. Ab-
schließend erfragt die Inter-
viewerin nähere Erläuterun-
gen und Begründungen zu 
den nicht gewählten Aufga-
benkarten.  
Kindliche Deutungssichten am Zahlenstrahl 
Im Rahmen von Probeinterviews hat sich gezeigt, dass Kinder mit sehr in-
dividuellen Deutungssichten an die Aufgabe herangehen und dementspre-
chend zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Im Folgenden sollen ei-
nige Kinderlösungen von Drittklässlern zu der oben erläuterten Zahlen-
strahlaufgabe (Abb. 2) skizziert und mithilfe der Interpretationsfolie „Vier 
Stufen der visuellen Strukturierungskompetenz“ (Abb. 1) näher charakteri-
siert werden:  
Jenny wählt die Aufgabe „1+1+1+1+1+1+1+1“ und begründet ihre Wahl 
folgendermaßen: „die hier (nimmt die Aufgabe 1+1+1+1+1+1+1+1) weil (.) soll ich 
sagen warum´ (.) weil m hier steht ja eins plus eins plus eins plus eins plus eins plus 
eins plus eins plus eins´ und dann ähm unten wenn man dann immer eins plus eins plus 
eins plus eins (tippt mit dem rechten Mittelfinger rhythmisch auf einzelne Skalierungs-
striche) und dann kann (.) und deswegen´ passt das hier (tippt auf die Aufgabenkarte) 
am besten weil (…) weil zum Beispiel wenn das jetzt (.) das sind sieben Einser und 
dann kann man direkt sieben abzählen (tippt mit dem linken Zeigefinger auf die ersten 
Skalierungsstriche).“ Jenny orientiert sich in ihrer Deutung an den konkreten, 
einzelnen Skalierungsstrichen der Darstellung, der abgebildete Bogen über 
dem Strahl findet keine Beachtung. Sie liest den Zahlenstrahl wie in einem 
Protokoll kleinschrittig von links nach rechts und tippt dabei auf die einzel-
nen Striche. Dabei nimmt sie eher eine handlungsorientierte, als eine globa-
le, konzeptionelle Sicht auf den Zahlenstrahl ein. Daher entspricht ihre ge-
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Welche Aufgabenkarte passt besonders 
gut? 
wählte Lösung und ihr Vorgehen der Stufe 1 „Ebene konkret dinglicher 
Deutung“ (Abb. 1).  
Luka geht in seiner Deutung ein wenig strukturorientierter als Jenny vor: Er 
wählt die Aufgabe „12 + 7“ und begründet mit den Worten: „Das ist ein 
Sprung von zwölf bis neunzehn (zeigt auf den Bogen).“ Im Gegensatz zu Jenny be-
achtet er den Bogen, setzt ihn in Beziehung zu den anderen Elementen der 
Darstellung und deutet ihn als Repräsentation einer Addition. Die Positio-
nen der Zahlen 12 und 19 ermittelt er ohne zu zählen und nutzt dazu – wie 
er später erklärt – die Länge der Skalierungsstriche als Strukturierungshilfe. 
Als ebenfalls passend bezeichnet er im weiteren Gespräch die Aufgabe „19 
– 7“, der Bogen ist für ihn also ebenfalls als eine Subtraktion zu lesen. Die 
Aufgabe „99 – 7“ sortiert Luka als unpassend aus, denn: „…der Zahlenstrahl 
ist ja gar nicht lang genug.“ Da in Lukas Sichtweise der Zahlenstrahl mit einer 
Null beginnen muss, ist er in seiner Deutung des Ausschnittes auf einen 
bestimmten Zahlbereich festgelegt. Zusammenfassend konstruiert Luka 
erste Ideen einer Struktur und nimmt eine erste Koordination von Struktur-
einheiten vor. Seine Deutung ist demnach der Stufe 2 „Partiell dingliche, 
erste strukturorientierte Deutung“ zuzuordnen. 
Stephan äußert sich folgendermaßen: „Ich glaube die beste Aufgabe ist (.) neun-
undneunzig minus sieben (nimmt die Aufgabenkarte in die Hand) weil neunundneunzig 
hier das passt ganz gut (zeigt mit dem Finger auf die Position 99 am Zahlenstrahl) dann 
wäre hier zwar die hunderteins und hier die hundert (zeigt auf die entsprechenden Stri-
che) aber das macht ja nichts´ (.) und dann einfach minus sieben.“ Wie sich im wei-
teren Interviewverlauf zeigt, deutet Stephan den Bogen flexibel als Additi-
on oder Subtraktion: „…zwölf plus sieben geht auch…“. Weiterhin interpretiert 
er den Zahlenstrahlausschnitt variabel, denn der erste Skalierungsstrich 
muss für ihn nicht zwangsläufig die Null darstellen. Damit ist Stephans 
Deutung der Ebene 3 „Strukturorientierte Deutung, zunehmend flexible 
Nutzung von Beziehungen und Strukturen“ zuzuordnen. 
Caspar wählt die Aufgaben „620 + 70 und 99 – 7“: „ähm sechshundertzwanzig 
plus siebzig (..) oh Gott (schaut abwechselnd auf Zahlenstrahl und Aufgabenkarte) (.) 
ich glaub (.) man kann ja auch einfach so tun als würden das hier die Zehner sein (zeigt 
auf einen einzelnen Skalierungsstrich und schaut auf den Zahlenstrahl) und dann´ wäre 
hier die sechshundertzwanzig (schreibt 620 unter den entsprechenden Strich) und dann 
plus siebzig gleich sechshundertneunzig (schreibt 690 unter den entsprechenden 
Strich).“ Caspar nimmt hier komplexe strukturelle Umdeutungen bezüglich 
des Bogens, des Zahlenstrahlausschnittes und der grundlegenden Maßein-
heit vor. Seine Lösung ist somit in Ebene 4 „strukturorientierte, relationale 
Deutung, umfassende Nutzung komplexer Beziehungen“ einzuordnen.  
Konsequenzen für das Forschungsprojekt 
Die vier Ebenen der visuellen Strukturierungskompetenz sind nicht als Ent-
wicklungsstufen zu verstehen. Damit werden die oben vorgenommenen 
Einordnungen von Schülerlösungen nicht als strikt festgelegte Kompetenz-
ebenen verstanden. Vielmehr erlaubt die nähere Betrachtung der Schülerlö-
sungen einen Einblick in schülerspezifische, spontane Deutungssichten und 
Herangehensweisen. Weiterhin stellt die Vielfalt der kindlichen Lesweisen 
und Arbeitsergebnisse die hohe Komplexität der Anforderung deutlich her-
aus. Im Deutungsprozess der Schülerinnen und Schüler hat ihre Beachtung 
folgender vier Kontextelemente der Zahlenstrahldarstellung einen wesentli-
chen Einfluss auf das Deutungsergebnis: 1. die Länge der Skalierungsstri-
che, 2. der Bogen, 3. der erste Skalierungsstrich (wird dieser zwangsläufig 
als Null oder variabel gedeutet?) und 4. der Abstand zwischen den einzel-
nen Skalierungsstrichen („Einerschritte“ oder flexible Deutung der Maß-
einheit?). Während der Bogen für Luka scheinbar selbstverständlich als ein 
„Sprung von 12 bis 19“ zu verstehen ist, findet er in Jennys Interpretation 
keinerlei Beachtung. Sie geht mit einer „Zählsicht bzw. Zählrahmung“ an 
die Aufgabe heran und bezieht sich in ihrer Deutung folglich auf die ein-
zelnen zu zählenden Skalierungsstriche. Andere Kontextelemente bleiben 
zunächst einmal unberücksichtigt. Fragt man nach spezifischen Merkma-
len, die die kindliche Deutung von Anschauungsmitteln kennzeichnen, so 
sind – über die visuelle Strukturierungskompetenz hinaus – sowohl der in-
dividuell genutzte Kontext, als auch die bewusst oder unbewusst einge-
nommene Sichtweise, die Rahmung (vgl. Goffman 1974, Krummheuer 
1984) wichtige Analyseperspektiven. Im Projekt KORA werden folgende 
offene Fragen untersucht: Welche Rahmungen und individuell benutzten 
Kontexte können rekonstruiert werden? und: In welcher Weise beeinflus-
sen diese die Deutung von Anschauungsmitteln? Zur Untersuchung dieser 
Fragen wird das theoretische Konstrukt „rahmungsbasierte visuelle Deu-
tungskompetenz“ als begriffliches Beschreibungsmodell und als interpreta-
tives Analyseinstrument ausgearbeitet.  
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